SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 699/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januéra 2017
v pravnej veci obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnad poistovna, a.s., Garbiarska 2,
Kosice, zastipenej advokidtom JUDr. Danielom Blystanom, Advokéatska kanceléria
JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., Uzhorodska 21, KoSice, tykajicej sa namietaného porusenia
zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 610/2015 z 5. aprila 2016, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1 Co479/2013 z 24. septembra 2014 arozsudkom Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 8 C 52/2013 z 28. maja 2013 takto

rozhodol:

Konanie o staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistovina, a.s.,

vedené pod sp. zn. III. US 699/2016 zastavuje.
Odovodnenie:
Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim

& k. 1L US 699/2016-10 z 18. oktobra 2016 (dalej len ,,uznesenie o vyrubeni stdneho

poplatku®) ulozil obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a.s. (dalej len



,havrhovatel'’ka*), povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vySke 30 € za podant staznost’,
ktorou namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozhodnutiami

vSeobecnych sudov uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia.

Stdny poplatok bol navrhovatel’ke vyrubeny v stilade s § 35 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude®), ked’Ze iSlo v kalenddrnom roku 2016 o viac ako desiatu
staznost’ s rovnakym skutkovym a pravnym zakladom, v ktorych bola navrhovatel'ka
predtym neuspesnd. Navrhovatel’ka bola v zmysle uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku

povinnd zaplatit’ suidny poplatok v lehote 7 dni odo dia jeho dorucenia.

Z postovej dorucenky, ktord je sucastou spisu, ustavny sud zistil, Zze uznesenie
o vyrubeni sudneho poplatku bolo pravnemu zéastupcovi navrhovatelky dorucené
16. novembra 2016. Navrhovatel'’ka sudny poplatok za podant staznost’ v lehote urcenej

ustavnym stidom nezaplatila.

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak
a povaha veci to nevyluCuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 110 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ak ma strana
zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.
Pisomnost’ sa dorucuje aj strane, ak strana ma osobne v konani nie€o vykonat’ alebo ak
o tom sud rozhodne s ohl'adom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie stidneho poplatku,

ako aj procesné poucenia vydané sidom sa dorucuju iba zastupcovi.



Podl'a § 35 ods. 4 zdkona o ustavnom sude v pripade, ak sudny poplatok nebol
navrhovatel'om v lehote urCenej tustavnym sudom zaplateny, Ustavny sud uznesenim

konanie zastavi.

Ked’Zze navrhovatel'ka napriek riadne vykdzanému doruceniu uznesenia o vyrubeni
sudneho poplatku sudny poplatok v lehote urcenej ustavnym sutdom nezaplatila, astavny sad
konanie sp. zn. III. US 699/2016 zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2017



